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La passata importanza di un sito archeologico si può valutare sulla base di molti
parametri e, dunque, anche sulla base degli oggetti che lo stesso centro ci ha tra-
mandati e che sono conservati nelle collezioni pubbliche e private. Da questa re-
gola non sfugge di certo la città fenicia e punica di Sulky, odierna Sant’Antioco,
che, oltre a essere, almeno sulla base delle attuali testimonianze, il più antico cen-
tro urbano della Sardegna, grazie anche al vasto retroterra di riferimento, tra i pri-
mi decenni dell’VIII secolo a.C. e la fine del VI fu senza dubbio quello di maggio-
re importanza e di più ampio respiro commerciale (Bartoloni, , ).
Pertanto, oltre alle numerose testimonianze conservate nei musei isolani e
soprattutto nel Museo nazionale di Cagliari , nel Museo nazionale «Giovanni
Antonio Sanna» di Sassari (D’Oriano, Sanciu, ) e nel Museo archeologico
comunale «Ferruccio Barreca» della stessa Sant’Antioco (Bartoloni, ), an-
che al di fuori della Sardegna si è avuta un’enorme dispersione dei suoi reperti.
Paradigmatica al riguardo è la descrizione dell’abbondanza di reperti mobili che
ne fece già nel  il canonico Giovanni Spano (). Quindi, a testimonianza
della ricchezza culturale del sito, nelle collezioni pubbliche al di fuori della Sar-
degna sono da ricordare ad esempio il Museo «Barracco» del Comune di Roma
(Bartoloni, a) o il Museo «Paolo Giovio» di Como (Quattrocchi Pisano,
, ) oppure, entrambi a Torino, il Museo delle Antichità Egizie (Pisano,
, pp. -) e il Museo di Antichità (ivi, pp. -). Quanto alle collezioni
private di formazione relativamente più recente è senza dubbio da citare la Col-
lezione F. Torno (Pisano, ; Pisano, Ciafaloni, ) di Milano.
La stessa Sant’Antioco non si sottrae a questa realtà poiché in questo centro
sono ben note molte collezioni private, alcune delle quali decisamente conside-
revoli, tra le quali è possibile citare quelle a suo tempo appartenute a don Tore
Armeni  o tuttora appartenenti alle famiglie Biggio , alla famiglia Giacomina  e
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. Sugli oggetti sulcitani conservati nel Museo nazionale di Cagliari e oggetto di numerosi stu-
di, cfr. tra gli altri MOSCATI (, a).
. UBERTI (); una parte della Collezione Armeni è oggi visibile al pian terreno della torre
spagnola di Calasetta.
. Si tratta di due diverse collezioni private, l’una formata da Ortensio Biggio e conservata a Car-
bonia, l’altra raccolta da Giuseppe Biggio, a suo tempo sindaco di Sant’Antioco, e custodita nella stes-
sa città; su alcuni oggetti appartenenti a quest’ultima collezione, cfr. ACQUARO, MOSCATI, UBERTI ().
. La collezione si è formata grazie alla raccolta operata dal dottor Arturo Giacomina; si deve
alla cortesia della famiglia Giacomina e, in particolare, del dottor Giuseppe Giacomina la possibi-
a Emanuele Lai (Martini, ). Di minore consistenza, ma certamente non di
minore importanza o interesse, sono inoltre le collezioni private dei signori Mar-
ta Gallus, Rita Lepuri, Giuseppe Massa, Giampaolo Mocci, Enrico Mura, Anna
Steri e Marco Uras, in tutto o in parte conservate presso il locale Museo ar-
cheologico comunale. Alcune altre, composte talora da numerosi reperti, talal-
tra da un solo oggetto, sono pervenute al Museo grazie all’opera del Nucleo ope-
rativo del Comando carabinieri tutela patrimonio culturale . Molte altre raccol-
te, infine, talvolta costituite da un solo oggetto, più o meno note o totalmente
sconosciute, sono conservate in numerose abitazioni private.
A causa di interventi edilizi nell’area dell’attuale abitato, che, come è noto,
coincide in gran parte con quello antico e con l’area delle necropoli di età fenicia
e punica, continuano a emergere oggetti sempre e comunque di grande interesse
(Bartoloni, , pp. -), che talvolta vengono consegnati al museo archeo-
logico con varie modalità. L’ultima acquisizione riguarda un intero corredo tom-
bale di età fenicia forse proveniente dall’ancora parzialmente sconosciuta necro-
poli fenicia di Sulky e pervenuto al museo in forma anonima (Bartoloni, b).
In questa sede vi è la felice concomitanza di trattare di alcuni materiali con-
servati nella collezione del dottor Arturo Giacomina, che la famiglia stessa mi ha
permesso di rendere noti e che qui pubblicamente ringrazio per la munifica cor-
tesia. In breve, si tratta di cinque recipienti, tra cui una brocca con orlo espan-
so (FIG. ), databile nella prima metà del VII secolo a.C. (Spanò Giammellaro,
, pp. -, fig. ). Per quanto riguarda gli altri, si tratta in ogni caso di va-
si collocabili attorno alla metà del secolo successivo, cioè di un’anfora (FIG. ),
afferente al tipo cosiddetto del Cruz del Negro (Maier Allende, ; Kbiri
Alaoui, López Pardo, ), di una brocca con orlo gonfio (FIG. ), del tipo affi-
ne alle olpaí della necropoli di Bitia (Bartoloni, , pp. -), una brocca pi-
riforme (FIG. ) (ivi, pp. -) e di un attingitoio con fondo cuspidato (FIG. )
(Bartoloni, b, pp. -, fig. , d).
Come è mia consuetudine, per agevolare un’immediata lettura dei recipien-
ti pubblicati vengono presentate le schede analitiche.
. Brocca (forma ) (Collezione Giacomina n. ) (FIG. )
Manca l’orlo; superficie e vernice parzialmente abrase; concrezioni calcaree. Superficie
nocciola rosata (reddish yellow .YR /); argilla nocciola rossastra (light red .YR /),
grossolana e con inclusi quarzosi e micacei. Decorazione in vernice rossa (red .R /)
sulla parte superiore del collo e con due righe in vernice nera (black .R ./) sopra l’at-
tacco superiore dell’ansa. Rigonfiamento con incisione a tre quinti del collo; corpo cam-
paniforme; piede distinto con base ad anello; fondo con sezione a onda. Prima metà del
VII secolo a.C.
H. residua cm ,; diam. max. collo cm ,; diam. max. cm ,; diam. piede cm ,.
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lità di dare pubblica notizia degli oggetti presentati in questa sede, attribuendo loro un corretto e
giusto valore storico.
. Il comando del Nucleo è tenuto dal generale Giovanni Nistri, mentre fanno parte del setto-
re operativo i luogotenenti Santino Carta e Roberto Lai.
. La tipologia segue la serie delle forme utilizzata per i recipienti rinvenuti nelle necropoli di
Bitia e di Monte Sirai: cfr. BARTOLONI (, pp. -; a, pp. -).
. Anfora (forma ) (Collezione Giacomina n. ) (FIG. )
Fratture; manca parte dell’orlo; ingubbiatura e vernice parzialmente abrase; incrostazioni.
Argilla arancio (light red .YR /), grossolana e con inclusi. Ingubbiatura rosso-arancio
(red .YR /); decorazione in vernice rosso-arancio (red R /) con una fascia sull’orlo,
una riga sul cordolo a metà del collo e due fasce, una sulla parte superiore e una sulla mas-
sima espansione della pancia; decorazione in vernice nera (black .R ./), con due righe
sulla parte superiore del collo, otto tremuli delineati sulla spalla, quattro righe, due sulla
parte superiore della pancia e due sulla massima espansione, e con due righe verso il piede.
Cordolo in rilievo a metà del collo su cui si impostano le anse, corpo ovoide, piede indi-
stinto, fondo con sezione a onda. Attorno alla metà del VI secolo a.C.
H. cm ,; diam. max. cm ,; diam. bocca cm ,; diam. piede cm ,.
. Brocca (forma ) (Collezione Giacomina n. ) (FIG. )
Fratture; scheggiature; manca parte della bocca; vernice parzialmente scrostata; concre-
zioni calcaree. Argilla nocciola (reddish yellow .YR /), granulosa e con inclusi. Ver-
nice nocciola rossastra (yellowish red YR /) su tutta la superficie. Bocca circolare, orlo
gonfio, ansa appena sormontante con sezione subcircolare, fondo con sezione a onda. At-
torno alla metà del VI secolo a.C.
H. cm ,; diam. max. cm ,; diam. bocca cm ,; diam. piede cm ,.
. Brocca (Forma ) (Collezione Giacomina n. ) (FIG. )
Manca parte dell’orlo; concrezioni calcaree sparse. Argilla nocciola grigiastra (reddish yel-
low .YR /), fine e con inclusi. Bocca circolare, orlo obliquo aperto con unghiatura in-
terna, corpo piriforme, spalla modanata, risega incisa prima della cottura tra spalla e pan-
cia, pancia globulare, fondo indistinto peduncolato. Attorno alla metà del VI secolo a.C.
H. cm ,; diam. max. cm ,; diam. bocca cm ,.
. Brocca (Forma ) (Collezione Giacomina n. ) (FIG. )
Integra; scheggiature; vernice parzialmente abrasa; incrostazioni. Argilla arancio (reddish
yellow YR /), grossolana e con inclusi. Bocca circolare, ansa appena sormontante a sezio-
ne ellittica, corpo fusiforme, fondo indistinto cuspidato. Attorno alla metà del VI secolo a.C.
H. cm ,; diam. max. cm ,; diam. bocca cm ,.
Innanzi tutto, occorre sottolineare per quel che riguarda il primo recipiente che
si tratta della prima brocca con orlo espanso di questo tipo, di questa cronolo-
gia e in questo stato di conservazione che sia stata resa nota fino ad oggi in Sar-
degna (Peserico, , pp. - e -). Infatti, se si eccettuano le brocche con
orlo espanso rinvenute sia nell’abitato della stessa Sulky (Bartoloni, , pp. -
, fig. ) che nei corredi della necropoli di San Giorgio (Bernardini, , pp.
-, fig. ), ma che appartengono ancora al pieno VIII secolo a.C. o ai primi an-
ni del secolo successivo, mai in Sardegna erano stati individuati recipienti rela-
tivi a questo periodo, ad eccezione di due frammenti relativi ai colli (Bartoloni,
, pp. -, fig. ) di recipienti simili. Infatti, come si è avuto modo di far no-
tare (Bartoloni, , p. , fig. ), recentemente sempre a Sant’Antioco in
area di abitato, ma non in posizione stratigrafica, è emerso un ampio frammen-
to di brocca con orlo espanso totalmente verniciato in red slip relativo al collo e
alla spalla, collocabile cronologicamente attorno alla metà del VII secolo a.C.
Pertanto, grazie a quest’ultima brocca conservata nella Collezione Giacomina,
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senz’altro databile nella prima metà del VII secolo a.C., anche per la Sardegna è
stato possibile ricostruire l’intera sequenza della forma per quanto concerne l’ar-
co di tempo compreso tra i primi decenni dell’VIII e i primi settantacinque anni
del VII secolo a.C., periodo che, come è noto, contraddistingue la prima colo-
nizzazione fenicia dell’isola (Bartoloni, a). Questa cronologia è avvalorata
dalla presenza in questo recipiente del piede munito di base ring, particolare che
compare esclusivamente nel periodo indicato, mentre scompare definitivamen-
te a partire dalla seconda metà del VII secolo a.C. (Bartoloni, , pp. -).
I confronti diretti evocabili sono ubicati, per quanto riguarda l’area orien-
tale, sia nella Fenicia meridionale, soprattutto ad Akhziv (Peserico, , pp. ,
-, -, AZ -AZ ), che a Cipro, nell’area di Kition (ivi, pp. , -, -,
LA , AM ). Per quel che concerne l’area occidentale, raffronti pressoché spe-
culari sono reperibili sia a Cartagine (ivi, pp. -, -, -, CA ) che a Mo-
zia (Bartoloni, in corso di stampa, figg. -), a Pithekoussai (Peserico, , pp.
, -, -, PI ) e, per l’area iberica, ad esempio ad Almueñcar e a Trayamar
(ivi, pp. , -, -, AL , TR ). L’aspetto di queste brocche ci permette di
confermare come, ancora in questo periodo, sia pienamente in atto la koiné tra
le forme ceramiche appartenenti alle diverse regioni della diaspora fenicia in Oc-
cidente e non sia ancora iniziato, o lo sia appena, quel processo evolutivo che
porterà a differenziare fortemente quelle che all’origine erano le stesse forme
(Bartoloni, , pp. -; Bartoloni, Moscati, ).
Il problema più cogente è costituito senza dubbio dalla sua provenienza, che
non è purtroppo nota, né sussistono indicazioni di sorta. Si può solo ipotizzare che
la sua origine sia dall’ambiente fenicio di Sardegna e che, come dimostra il collante
utilizzato per il restauro affrettato e sommario, è stata probabilmente acquisita non
dopo la metà del secolo scorso. È evidente che il desiderio sarebbe quello di ac-
certare la sua provenienza dalla necropoli di età fenicia di Sulky, ma nulla pur-
troppo autorizza questa attribuzione. L’esistenza di una necropoli di epoca arcai-
ca, compresa tra la fine del VII e la fine del secolo successivo, è stata anche recen-
temente acclarata (Bartoloni, a, pp. -), ma non è dato di sapere se la stes-
sa area funeraria abbia ospitato anche sepolture relative all’VIII o alla prima metà
del VII secolo a.C., che, come è noto, in questo arco di tempo occupavano posi-
zioni periferiche rispetto all’abitato di afferenza (Aubet, , p. ).
Passando al recipiente successivo, anche in questo caso il suo stato di con-
servazione dimostra la sua provenienza da una sepoltura. Si tratta di un’anfora
che, come accennato, sembra derivare tra l’altro dal tipo documentato per la pri-
ma volta in modo considerevole nella necropoli fenicia e iberica del sito di Cruz
del Negro, nella Betica occidentale (Kbiri Alaoui, López Pardo, , pp. -,
figg. -; Torres Ortiz, , pp. -).
La forma, già incontrata nella necropoli dell’insediamento di Monte Sirai,
con un esemplare quasi identico sia per dimensioni che per apparato decorati-
vo (Bartoloni, a, pp. -), per quanto interessa questo periodo specifico,
riguarda l’anfora di tipo domestico, quindi di dimensioni più contenute rispet-
to ai coevi tipi commerciali. La forma è assai nota e, nel mondo fenicio e puni-
co, è ben percepibile in ogni fase del suo processo evolutivo tra la prima parte
del VI e i primi anni del IV secolo a.C. (Bartoloni, , p. , fig. , a-b). Il tipo
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potrebbe derivare dalle anfore di uso prevalentemente domestico della classe co-
siddetta ΣΟΣ (Sparkes, Talcott, , pp. -, fig. ; Johnston, Jones, ,
pp. -; Grace, ), prodotta nell’area di Atene nell’VIII secolo a.C. e ben
nota al mondo fenicio d’Oriente (Chambon, , p. , tav. , , ; Badre,
, pp.  e , fig. , ) e d’Occidente (Vegas, , p. , da Cartagine; Bar-
toloni, , pp. -, tav. V, , da Sulcis). Tuttavia, come è ovvio, considerato che
il caratteristico cordolo del collo sul quale si appoggiano le anse costituisce un
dettaglio tecnico cosmopolita, l’origine del tipo permane non del tutto certa.
Nel caso di questo recipiente, la sua provenienza non sembra presentare i
problemi posti dalla precedente brocca con orlo espanso. Infatti, già di per sé il
confronto evocato, rinvenuto a Monte Sirai in una tomba databile nel secondo
quarto del VI secolo a.C., sarebbe sufficiente per attribuire la nostra anfora al-
l’ambiente sulcitano e un ulteriore esemplare, pressoché identico come dimen-
sioni e molto simile come decorazione, sempre dalla stessa necropoli, avvalora
senza dubbio questa ipotesi (Botto, Salvadei, , pp. -, fig. , e). Anche
la decorazione arcaizzante delineata con i tremuli è mediata evidentemente dal
repertorio cartaginese di VIII secolo a.C. (Harden, , pp. -, fig. ; Beni-
chou-Safar, , pp. -, figg. -) e conferma pienamente la cronologia pro-
posta più sopra (Pisano, ; Bartoloni, b, pp. -). Pertanto, visti que-
sti precedenti e considerata l’ampia fortuna che successivamente ebbe questo ti-
po di anfora nel capoluogo sulcitano (Muscoso, , pp. -, fig. e), ritengo
plausibile attribuire l’anfora illustrata in questa sede alla necropoli di epoca fe-
nicia di Sulky. Una provenienza dalla necropoli fenicia di Monte Sirai è quanto
meno scarsamente reale, poiché l’impianto funerario di età punica è venuto alla
luce nel  (Moscati, Pesce, , pp. -; Moscati b), mentre quello feni-
cio è stato scoperto del tutto casualmente nel  (Bartoloni, a; b, pp.
-). Come accennato, la nostra anfora difficilmente può provenire dall’area di
Monte Sirai, poiché la Collezione Giacomina si è formata attorno al  e, co-
munque, ben prima dell’individuazione della necropoli di quest’ultimo sito.
Proseguendo con l’analisi degli oggetti, segue la brocca che è classificata co-
me forma . Questo tipo di recipiente non è molto frequente nelle necropoli
dell’isola ed è rappresentato, per quanto riguarda l’area sulcitana, soprattutto
nell’insediamento di Bitia (Bartoloni, , pp. -, figg. , , , , , tavv. I,
, VIII, , XV, , XXVIII, , XXXVII, ). L’origine sembra richiamarsi a una forma gre-
ca e parrebbe una libera interpretazione di un tipo di olpé di origine laconica
(Bartoloni, , pp. -; Bartoloni, Tronchetti, , p. ; Acquaro, Bartoloni,
, p. ). Come si avrà modo di osservare, ciò è sostenibile non solo in rela-
zione alla forma esteriore di queste brocche, ma anche in connessione con la lo-
ro cronologia. Infatti, gli esemplari provenienti da sepolture e classificati come
derivanti da originali laconici sono tutti compresi tra secondo quarto del VI se-
colo a.C. e il primo quarto del secolo successivo.
La bocca circolare è delineata dall’orlo gonfio che sovrasta il collo stretto e
leggermente rastremato verso l’alto. L’ansa appena sormontante sorge dalla spal-
la e si innesta sulla parte alta dell’orlo. La pancia schiacciata è sempre con pie-
de indistinto e il fondo è con sezione a onda e in sostanza si presenta concavo
con un peduncolo sospeso.
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Come detto, i prototipi originali derivano probabilmente da forme laconi-
che e non attiche, come suggerito soprattutto dalla posizione dell’ansa, che in
questo caso si innesta sull’orlo gonfio sormontandolo, mentre negli originali at-
tici è innestata soprattutto sotto l’orlo (Sparkes, Talcott, , pp. -, fig. ,
n. , tav. ). Originali laconici databili alla metà del VI secolo a.C. provengo-
no dall’insediamento cirenaico di Tocra (Boardman, Hayes, , pp. -, n.
, tav. ) nonché, sintomaticamente, con la medesima cronologia, da ambienti
coloniali fenici, quali l’insediamento di Cuccureddus di Villasimius (Marras,
, pp. -, fig. ). Infatti, la forma di imitazione è abbastanza diffusa nel tar-
do mondo fenicio, cioè quello afferente al VI secolo a.C., e appare accentrata so-
prattutto nelle regioni del Mediterraneo centrale, tra le quali principalmente il
Nord Africa (Cintas, , pp. -, figg. -, , ) con Utica e la Sardegna
(Bartoloni, , p. , fig. , ). Per quanto riguarda Utica, questa presenza non
deve sorprendere poiché, come si è già potuto osservare anche per altre forme ,
numerosissimi sono i legami che uniscono questo insediamento a quello di Bi-
tia, evidenziati dalla similitudine delle forme ceramiche, tanto da poter permet-
tere di ritenere che vi fossero stretti contatti commerciali. Ciò del resto pare ov-
vio se si pensa che i due centri sono divisi dal Canale di Sardegna, la cui ampiezza
è di poco superiore alle  miglia. Oltre all’insediamento di Bitia, allo stato at-
tuale delle ricerche effettuate in Sardegna la forma non sembra comparire in nes-
sun centro abitato di cui sia nota l’attività nel VI e nella prima parte del V secolo
a.C. Per quel che concerne la penisola iberica, invece, la nostra olpé è testimo-
niata da un esemplare proveniente dal Morro de Mezquitilla, la cui superficie è
anch’essa interamente ricoperta da vernice di colore nocciola e la cui datazione
è posta nell’VIII secolo a.C. (Schubart, , pp. -, fig. , c; Martín Ruiz, ,
p. , fig. ). Nell’arcipelago delle Baleari, invece, la forma è presente a Ibiza,
nella necropoli del Puig des Molins, con esiti leggermente attardati (Gómez Bel-
lard, , pp. -, , , , , , figg. , -; , -; , ).
Quanto al problema della provenienza della brocca della Collezione Giaco-
mina, ritengo si possa escludere a priori l’insediamento di Monte Sirai, poiché si
è potuto notare che la produzione figulina di questo centro, almeno per quanto
riguarda i materiali coevi, sembra seguire in modo quasi speculare quella del ca-
poluogo sulcitano (Bartoloni, , pp. -). Pertanto, si può ragionevolmente
procedere per esclusione, poiché, come accertato ormai da tempo, tra i grandi
centri produttori fenici e punici non esisteva uno scambio commerciale che ri-
guardasse la ceramica vascolare (ivi, pp. -). Ciò è intuibile non solo in rela-
zione alle forme, ma, nel caso dei recipienti interamente coperti di vernice, an-
che per quanto riguarda il colore. Questo è caratteristico di ogni centro pro-
duttore e ciò non è equivocabile, come risulta ad esempio per gli insediamenti
di Nora e di Bitia (Bartoloni, Tronchetti, , pp. -). Infatti, sulle superfici dei
recipienti di Nora prevale il colore nocciola scuro nella gradazione Munsell .YR
/ (red), mentre in quelli rinvenuti nella necropoli di Bitia spicca il colore noc-
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. PELAGATTI (), soprattutto il prototipo acromo di cui alla fig. , datato tra il secondo e il
terzo quarto del VI secolo a.C., e inoltre i nn. - e -, alle pp.  e , figg. -.
. Ad esempio le olpaí a sacco, cfr. BARTOLONI (, pp. -).
ciola del tipo R / (red). La olpé della Collezione Giacomina invece è intera-
mente ricoperta di una vernice di colore nocciola rossastro della sfumatura YR
/ (yellowish red), che, per quanto riguarda l’aspetto tecnico, porterebbe a
escludere una produzione da parte degli atelier figulini di Nora o di Bitia e a pro-
porre invece, pur con formula dubitativa, un’origine locale.
Affrontando il problema riguardante il quarto recipiente, afferente alla forma
, occorre ricordare che anche i contenitori di questo tipo hanno origine nei cen-
tri della costa del Levante (Lehmann, , forma , p. , tav. ; Badre, ,
pp. -, fig. , ), ma sono frequenti e ben noti in tutto il Mediterraneo come
portatori di unguenti e, in quanto tali e per i loro caratteri, a buon diritto possono
essere considerati come cosmopoliti. Fin dalle prime imprese commerciali via ma-
re, come si è potuto accertare in molteplici casi, le piccole brocche con il loro pe-
culiare corpo sagomato forse erano imbarcate come carico misto assieme alle anfo-
re vinarie. Tuttavia, probabilmente, i centri produttori ben presto si moltiplicaro-
no e si è proposto che uno di questi fosse ubicato in Sardegna, se non altro a cau-
sa dell’alto numero di testimonianze posto in luce (Ramón, ). Oltre all’argu-
mentum ex silentio avanzato da Juan Ramón, che ha attentamente analizzato il fe-
nomeno, è stata suggerita l’ipotesi che l’isola producesse questi unguentari poiché
intensa era la produzione di olio di lentischio e di olivo (Bartoloni, , pp.  e
, fig. , , ; , pp. -, fig. , g; , pp. -). Infatti, occorre tenere pre-
sente che questi piccoli recipienti erano specifici portatori di unguenti profumati,
destinati alla toeletta personale, e quindi con una funzione almeno in parte antici-
patrice e del tutto analoga a quella che avevano gli ar™balloi nel mondo greco.
Quindi, per quanto riguarda questa forma, ritengo che ben poco vi sia da
aggiungere a quanto già detto a suo tempo sia da William Culican e da Anna Ma-
ria Bisi (Culican, , pp. -; Bisi, ) che da Juan Ramón. Per quanto con-
cerne i precedenti del mondo occidentale, questi compaiono ben attestati in Sar-
degna, in Sicilia, nella penisola iberica e a Pithekoussai fin dalla seconda metà
dell’VIII secolo a.C., nella versione con base anulare e peduncolo centrale (Au-
bet, , p. , fig. , a-b; Bartoloni, , pp. -, fig. , ; Buchner, Ridgway,
, p. , tav. CLI, ; Ruíz Mata, Pérez, , p. , tav. , a; Bartoloni, in cor-
so di stampa, fig. ). Esemplari appena più attardati, dunque già della prima
metà del VII secolo a.C., sono stati identificati nell’area della necropoli di Mozia
e a Cartagine (Ramón, , pp. - e -; Vegas, , pp.  e , fig. , ;
Niemeyer, Docter, , pp. -, fig. , a, tav. , ; Vegas, , pp. -). La
forma è ampiamente diffusa in tutto il Mediterraneo sia orientale che occiden-
tale, come testimoniano le attestazioni citate, tra le quali sono particolarmente
significative quelle relative a Ibiza, poiché, come suggerisce Ramón, potrebbero
provenire dalla Sardegna (Ramón, , pp. -; Gómez Bellard, , pp. -
, -, -, -, -, -, , -, figg. , , , , , , tav. LVI; Ramón,
, pp.  e , figg. ,  e , ; Gómez Bellard, , pp.  e , fig. , -
). Infine, risulta particolarmente significativo che questo recipiente abbia otte-
nuto una discreta fortuna anche in ambienti non fenici coevi (Gran Aymerich,
, pp. -, fig. , b; Rizzo, , pp. -, fig. , b-c).
L’esemplare di brocca piriforme conservato nella Collezione Giacomina mo-
stra i caratteri tipici degli esemplari maturi, cioè l’orlo gonfio con unghiatura in-
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terna, la spalla gonfia, separata dalla pancia ovoidale tramite un solco inciso prima
della cottura, e il piede indistinto provvisto di un peduncolo appena accennato.
La località che in Sardegna ha fornito il maggior numero di esemplari in con-
testo è senza dubbio quella di Bitia. Tra i diciannove recipienti della necropoli
di questo sito quello che si avvicina maggiormente al nostro è il n. , che è par-
te del corredo di una tomba appartenente alla prima metà del VI secolo a.C. Inol-
tre, sempre per quanto riguarda la Sardegna, qualche confronto è proponibile
con alcuni tra i dieci esemplari tharrensi raccolti nella Collezione Pischedda  e
conservati nell’Antiquarium Arborense di Oristano . Una similitudine è pro-
ponibile anche con un ulteriore esemplare tharrense conservato nel museo di
Sassari (Guirguis, , pp.  e -, fig. , ). Infine, tra gli esemplari editi da
Ramón, quello che si avvicina maggiormente al nostro è certamente il n. , pro-
veniente dall’ambiente coloniale di Mogador (Ramón, , p. , fig. ).
Appunto per la sua peculiarità cosmopolita, questo recipiente pone una
considerevole gamma di problematiche. Dapprima occorrerà notare che resta-
no incerti i suoi luoghi di produzione, poiché le paste con le quali è realizzato di
norma si discostano fortemente da quelle dei prodotti ceramici dei centri nei
quali simili recipienti sono stati rinvenuti. Infatti, in genere si tratta di paste as-
sai fini e depurate, di colore giallastro o grigiastro, quale che sia l’epoca di rife-
rimento. Questa particolarità coinvolge effettivamente i recipienti rinvenuti in
Sardegna e riferibili sia all’VIII (Bartoloni, , pp. -), che al VII (Bartoloni,
, pp. -) o al VI (Bartoloni, , pp. -) secolo a.C.
Questi unguentari sono stati spesso rinvenuti fuori contesto, come nei casi
delle necropoli di Monte Sirai (Bartoloni, a, p. ) o di Bitia (Bartoloni,
, nn. , , , , , , , , , ), ma in quest’ultimo caso si
può registrare il loro ritrovamento anche in contesti chiusi e ben documentati
(ivi, nn. , , , , , , , , ). Per quanto riguarda la Sicilia e,
in particolare, la necropoli di età fenicia di Mozia, la situazione si presenta in mo-
do analogo, con un solo esemplare in contesto tombale e tutti gli altri nell’area
della necropoli, ma di provenienza sporadica .
Poiché si tratta di oggetti di uso personale, è possibile che facessero parte
dei materiali che, utilizzati in vita, seguivano il loro proprietario anche nella tom-
ba. Inoltre, date le loro dimensioni ridotte, è possibile che siano andati più fa-
cilmente dispersi, rispetto a recipienti di maggiore mole, nel corso delle più o
meno inconsapevoli usurpazioni da parte degli affossatori delle età successive
(ivi, pp. -).
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. BARTOLONI (, p. , fig. , tav. XXVII); il corredo, datato nell’ultimo quarto del VII se-
colo a.C., è da collocare probabilmente qualche decennio più tardi e comunque entro la prima metà
del VI secolo a.C.
. La collezione, appartenente all’avvocato Efisio Pischedda (-), confluì nell’Antiqua-
rium Arborense di Oristano, dove è conservata fin dal ; per quanto riguarda la ceramica vasco-
lare, si tratta soprattutto di oggetti rinvenuti nelle tombe di età fenicia della necropoli settentriona-
le di Tharros e appartenenti perlopiù al periodo compreso tra la fine del VII e la seconda metà del VI
secolo a.C.
. La ceramica vascolare della Collezione Pischedda è in corso di studio.
. La maggior parte proviene dal cosiddetto “luogo di Arsione”, che come è noto è adiacente
alla necropoli e ne occupa un settore: cfr. BARTOLONI (in corso di stampa, figg. -).
Comunque, non è da escludere che questi recipienti avessero parte nel rito
funebre e, una volta utilizzato il loro contenuto, venissero buttati sul posto. Pe-
raltro è stato notato che durante lo svolgimento delle pratiche funerarie e, so-
prattutto, durante e al termine del rogo, per provocare lo spegnimento del fuo-
co venivano gettati nei carboni ardenti liquidi e talvolta anche piccoli recipienti
(Bartoloni, a, pp. -). Sulla base sia della morfologia di questi unguenta-
ri che della loro presenza in una collocazione spesso sporadica, si potrebbe sup-
porre che, come recentemente ipotizzato con argomenti convincenti da Miche-
le Guirguis (, p. ), gli unguentari, almeno in parte, fossero prodotti altro-
ve e commerciati assieme al loro contenuto, come risulta ad esempio dagli esem-
plari rinvenuti a Cartagine (Vegas, , pp. -). Una volta utilizzato il con-
tenuto, probabilmente venivano gettati, in quanto difficilmente o non più usa-
bili. Stante il fatto che non era ancora noto il principio della distillazione delle
sostanze, ciò potrebbe essere plausibile vista l’impossibilità di fissare i profumi.
Dunque, una volta aperto il recipiente, la volatilità delle sostanze profumate ne
imponeva il consumo immediato e, se distante dai luoghi di produzione delle so-
stanze stesse, rendeva inutile la conservazione del recipiente ormai vuoto.
Il successivo e ultimo recipiente è costituito da un attingitoio, che del tutto
casualmente gode della stessa cronologia del precedente unguentario. Vista la
forma circolare della bocca e l’assenza di piano di appoggio, la funzione di que-
sti recipienti, suggerita dal nome, era evidentemente quella di attingere i liquidi,
soprattutto il vino, dai recipienti con bocca ampia e corpo panciuto, quali ad
esempio le anfore e i crateri. Come si può intuire, si tratta di una forma abba-
stanza comune, di origine ovviamente orientale (Lehmann, , pp. -, tav.
), ove si presenta spesso con la bocca trilobata o, comunque, apicata. La broc-
ca in occidente subisce un processo evolutivo ormai ampiamente noto (Bartolo-
ni, , pp. -), che la differenzia in modo sostanziale dai prototipi. Nella ver-
sione cronologicamente affine è presente nell’area sulcitana, sia nella necropoli
di Bitia (ivi, figg. -) che in quella di Monte Sirai (Bartoloni, a, p. , fig.
). Non mancano esemplari simili dalle necropoli della Sardegna (Tore, ,
pp. -, fig. ) e soprattutto dalle necropoli di Tharros, che, provenendo da col-
lezioni private di formazione ottocentesca, non è possibile identificare con mag-
gior precisione (Quattrocchi Pisano, , pp.  e , fig. ; Mitchell, , pp.
-, nn. -, tavv.  e ; Zucca, , pp.  e ; Zucca, , pp. -).
Anche in Occidente, attorno alla metà del VI secolo a.C., la forma circola e
gode di numerose attestazioni. Per quanto riguarda la versione simile al nostro
recipiente, si ricorderanno ad esempio alcuni dippers di Cartagine (Maass-Lin-
demann, , p. , tav. ; Bechtold, , pp. -), e non mancano neppu-
re nell’ambiente fenicio più maturo della costa nord-africana (Cintas, , fig.
; Lancel, , p. , tav. IV, Z /) e di quella meridionale della penisola ibe-
rica (Martín Ruiz, , p. , fig. ). L’unico esemplare proveniente dalla ne-
cropoli di Mozia è purtroppo anch’esso di provenienza sporadica (Bartoloni, in
corso di stampa, fig. ).
In conclusione, questo lavoro è parte integrante dell’attività di recupero dei
numerosissimi materiali che, provenendo dai vari contesti dell’antica Sulky, han-
no subito in gran parte e nel corso dei secoli una dispersione enorme, sminuz-
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zando e disperdendo i dati storici di una delle città più importanti del Mediter-
raneo e certamente comprimaria in Sardegna. È evidente che i loro contesti so-
no ormai irrecuperabili, ma la testimonianza fornita da questi recipienti è pur
sempre storicamente valida.
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